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GOBIERNO REGIONAL DE AREQUIPA
GERENCIA REGIONAL DE TRANSPORTES
Y COMUNICACIONES

Resolucién Gerencial
Regional

N° 028 -2024-GRA/GRTC

El Gerente Regional de Transportes y Comunicaciones del Gobierno
Regional - Arequipa;

VISTO:

El Informe N° 015-2024-GRA/GRTC-SGTT, emitido por el Sub
Gerente de Transporte Terrestre, derivando el expediente administrativo y el recurso de
apelacion interpuesto por el administrado ELOY DAMASO PARANCCO MAMANI, en contra de
la Resoluciéon Sub Gerencial N° 205-2023-GRA/GRTC-SGTT y sus antecedentes; y,

CONSIDERANDO:

Que, con Informe N° 016-2022-GRA/GRTC-SGTT-ATI-Fisc, de fecha
21 de febrero del 2022, el encargado de Fiscalizacion de la SGTT informa que el dia 21 de febrero
del 2022 se realiz6 un operativo inopinado al servicio de transporte de personas en el sector del
Km. 48, reparticién, en tales circunstancias, se intervino al vehiculo de placa ZAL-959 y se
levanto el Acta de Control N° 032-2022, en el cual se consign6 la tipificacién de infraccion de
cédigo F1.

Que, con fecha 23 de mayo del 2023, al amparo de lo dispuesto en el
articulo 7.2 del Decreto Supremo N° 004-2020-MTC, el Sr. ELOY DAMASO PARANCCO
MAMANI, presenta descargos en contra del Acta de Control N° 0032-2022, solicitando la nulidad
%, del acta de control mencionada, argumentando para ello lo siguiente:

NG,
2\

2 Que, en atencion a lo sefialado en los descargos del administrado, se
2
A
N

ite la Resolucion Sub Gerencial N° 205-2023-GRA/GRTC-SGTT, de fecha 06 de octubre del
N =~ 23, en la que se conviene resolver: “Declarar INFUNDADO el descargo formulado por el
w‘/ administrado. ELOY DAMASO PARANCCO MAMANI, SANCIONAR al administrado ELOY
DAMASO PARANCCO MAMANI, quien realiza la actividad de transporte sin autorizacion.....,
imponiéndole una multa equivalente a (1UIT) Unidad Impositiva Tributaria por la comisién de
infraccién tipo F-1 del Reglamento Nacional de Administracion de Transporte”.

. Que, conforme a las facultades de contradiccidon con que cuenta el
administrado, con fecha 22 de enero del 2023, el administrado interpone recurso de apelaciéon en
contra de la Resolucién Sub Gerencial N° 205-2023-GRA/GRTC-SGTT, la misma que declaré
infundado el descargo presentado por ELOY DAMASO PARANCCO MAMANI, a efecto que se
declare su nulidad por tratarse de diferente interpretacion de las pruebas producidas,
argumentando para ello lo siguiente:

a) " Al respecto debo manifestar que el vehiculo es de propiedad REAL del suscrito ELOY DAMASO
PARANCO MAMANI, el Banco SCOTIABANK PERU SAC es el fiador y/o garante, hasta su
cancelaciéon de la deuda, ademas la Autoridad Instructora en el Informe de Instrucciéon Final N°
225-2023-GRA/GRTC-SGTT-AF/TACQ de fecha 21 de agosto de 2023, fue declarado procedente
mi descargo formulado, empero en dicho informe se me requirié6 presentar la documentacion
siguiente: Declaracion Jurada legalizada de cada uno de los supuestos pasajeros con copias de
DNI, Acta de acuerdo o la pertinente derivada de ese transporte, por lo que se cumplid con
presentar dicha documentacion, mediante documento N° 6068581 expediente 2872284 de fecha
31 de agosto de 2023. Reiterando que NO realizaba ninguin servicio de transporte de personas
con contraprestaciéon econdémica por el traslado, porque todos eran socios, es decir no
realizaba ningin pago, solo el natural uso del vehiculo, por lo tanto no existe contraprestacion
alguna para su uso, sino en servicio de uso con las facultades que el Derecho de Propiedad
emana, que circunstancialmente me encontraba trasladandonos del Centro Poblado San Camilo,
distrito de La Joya, de retorno a la ciudad de Arequipa, después de haber concurrido a una reunién
de socios realizado el dia domingo anterior.
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by Debo precisar que me ratifico en mis descargos presentado en varias oportunidades por mesa de
partes de la Gerencia Regional de Transportes y Comunicaciones del Gobierno Regional de
Arequipa, donde mostramos abundantes pruebas que no fueron actuados e interpretados
diferente, las mismas que deben obrar en el Expediente Administrativo 2872284.

¢ Asimismo, hay que tener en cuenta lo que dispone el D.S. 004-2020-MTC: “Adicionalmente, en el
marco del Decreto Supremo N° 004-2020-MTC, que aprobé el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador Especial de Tramitacion Sumaria en materia de transporte y transito
terrestre y sus servicios complementarios, el Acta de Control No Conforme, que se constituye
como documento de imputacion de cargo, debe contener lo siguiente:

La descripcién de los actos u omisiones que pudieran constituir infraccién administrativa.
El inspector describe detalladamente los hechos que verifica, los mismos que deben ser
subsumidos en un tipo infractor determinado. En nuestro caso al no haber ninguna retribucion
econdémica por el servicio supuestamente, no deberia existir ninguna infraccion administrativa. El
inspector no ha preguntado a los supuestos pasajeros, como por ejemplo, en donde se
embarcaron?, cuanto pagaron por el servicio?, si son familiares, socios y/o compafieros de
trabajo?, etc.

« La calificacion de las infracciones que tales actos u omisiones pudieran constituir.
El inspector determina el codigo de la infraccion o incumplimiento que corresponde a los hechos
verificados. En nuestro caso el inspector no calificado y/o tipificado correctamente la supuesta
infraccion, pese haber precisado que no habia ningtin pago por el servicio.

» Las normas que tipifican los actos u omisiones como infraccion administrativa.

El inspector verifica que se encuentra descrita en el formato de Acta de Control No Conforme, la
norma que contiene el tipo infractor. En nuestro caso el inspector no sefiala la norma con las cuales
se ha procedido a las medidas preventivas de retencion de las placas de rodaje.

Por lo que, de acuerdo a lo que dispone el D.S. 004-2020-MTC, que APRUEBA EL REGLAMENTO
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ESPECIAL DE TRAMITACION
SUMARIA EN MATERIA DE TRANSPORTE Y TRANSITO TERRESTRE, Y SUS SERVICIOS
COMPLEMENTARIOS:

La ausencia de uno o mas de los requisitos indicados en los numerales anteriores que no pudieran
ser subsanados, dara lugar a que el Acta sea considerada como insuficiente, procediendo a su
. archivo definitivo mediante Resolucién Directoral.

d) Se aplicé la medida preventiva de retencion de las placas no obstante, a lo sefialado en el parrafo
precedente, el numeral 26.2 del articulo 26 de la Ley N° 27181, Ley General de Transporte y
Transito Terrestre establece que la imposicion de las medidas preventivas por parte de la autoridad
competente se rige por lo dispuesto en el presente inciso', asimismo, de acuerdo a lo dispuesto
en el numeral 157.3 del articulo 157° del TUO de la LPAG establece que “Las medidas caducan
de pleno derecho cuando se emite la resolucioén que pone fin al procedimiento (...)" y el numeral
256.8 del articulo 256° del mencionado cuerpo normativo “Las medidas de caracter provisional
se extinguen por la resolucion que pone fin al procedimiento en que se hubiesen ordenado Por lo
tanto, en aplicacion de lo dispuesto en los articulos antes mencionados, corresponde extinguir las
medidas preventivas y disponer el levantamiento de las mismas. Por lo que solicito extinguir las
medidas preventivas de retencion de las placas de rodaje N° ZAL-959 y ordenar al area
correspondiente la devolucién de las mismas

Que, para interponer el recurso de apelacion, citado lineas arriba, el
administrado cuenta con quince (15) dias habiles, para ejercer su derecho que por ley le
corresponde, el cual, en el presente caso, se encuentra dentro del plazo correcto conforme a lo
que dispone el articulo 218° del TUO de la ley del procedimiento administrativo general.

Que, conforme a lo dispuesto por el articulo 220 del TUO de la Ley
27444, ley del procedimiento administrativo general, el recurso de apelacion tiene como finalidad,
que el superior jerarquico realice una reevaluacion del expediente, que eventualmente pueda
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manifestar una opinién distinta de aquel que emitié la decision objeto de cuestionamiento. Por
ello, se afirma que este recurso le permite al administrado que el objeto de la controversia sea
conocido por un nuevo érgano, recurso que ademas admite favorecer el control interno de la
Administracién, al mismo tiempo expresa uno de los principios fundamentales de su organizacion
como es el principio de jerarquia en la medida que accede a que el érgano superior revise lo
resuelto por el inferior, siendo de este modo la interposicion del recurso de apelacién un
instrumento Gtil en el ejercicio del derecho de defensa del administrado. Consecuentemente,
procediendo a la valoracién de los documentos y actuaciones que obran en el expediente,
corresponde efectuar el analisis respectivo.

Que, en el presente caso, conforme a lo pretendido por el
transportista, realizando una debida reevaluacién al expediente, se ha tomado a bien emitir
pronunciamiento respecto a la controversia de los siguientes puntos: a.) Determinar si los
descargos presentados por el impugnante fueron actuados e interpretados correctamente, b.)
Determinar si en la resolucién cuestionada se ha actuado de conformidad a lo dispuesto en el
D.S. N° 004-2020-MTC., y si el documento de imputacién de cargos contiene los requisitos
establecidos por la citada norma y, si en todo caso, contienen vicios que conlleven a la nulidad
del acta de control objetada.

Que, respecto a determinar si los descargos asi como la

documentacion presentada como medios probatorios por el impugnante, fueron actuados e
interpretados correctamente; al respecto el administrado Reitera gue NO realizaba ningin
servicio de transporte de personas con contraprestacién econémica por el traslado, porque todos
eran socios, es decir no realizaba ningtn paqgo. solo el natural uso del vehiculo, por lo tanto no
»\\ existe_contraprestacion alguna para su_uso, sino en servicio de uso con las facultades que el
? berecho de Propiedad emana; sin embargo, tal aseveracion no ha sido corroborada con medio
robatorio alguno que acredite de manera fehaciente e indubitable que los pasajeros a bordo del
ehiculo intervenido eran socios de la Asociacion de Vivienda El Paraiso de San Camilo, ni
muchos menos adjunta documentos que dejen constancia que ese dia se trasladaban en la
unidad intervenida, siendo un solo dicho; tal es asi dentro de los medios probatorio ofrecidos
como prueba por el administrado, como lo es, la Declaracion Jurada de la Sra. Rosa Miramira

Frisancho, en la cual sefiala que en el acta de fecha 20 de febrero del 2022, se acordd trasladar
. al personal de asociados de nuestra asociacién teniendo ejecutado el viaje el dia 21 de febrero

del 2022.., dicha afirmacion es inexacta e incongruente con el contenido del Acta de Compromiso
de Rectificacion y Modificacion de Linderos de fecha 20 de febrero del 2022, adjuntada como
prueba, en la cual no se ha evidenciado el supuesto acuerdo del traslado de los socios, por el
contrario se evidencia una reunién para la reparacion de calles, la cual no tiene ninguna relacion
con lo plasmado en el acta de control, por tanto carece de valor probatorio.

Que, por otro lado, es necesario precisar, que el operativo de
fiscalizacion de transporte se llevd a cabo, conjuntamente con personal policial, siendo el S.0.
Rene Chiara con CIP. 31364785, quien firmo el acta de control en sefial de conformidad de los
hechos recogidos en el acta de control, situacion que permite generar conviccién en cuanto al
contenido y legalidad del acta de control. Anudado a ello, se debe tener presente que el articulo
2442 del TUO de la Ley 27444 sefala que ‘“las actas de fiscalizacién dejan constancia de
los hechos verificados durante la diligencia, salvo prueba en contrario”; Asimismo, es
necesario precisar que de conformidad a lo sefialado en el articulo 6.6 del D.S. N° 004-23020-
MTC, la negativa del administrado de suscribir, recibir o de manifestar alguna observacién en el
acta de fiscalizaciéon no invalida su contenido. Maxime que dentro de la propia acta de control se
encuentra un campo que permite al intervenido poder dejar alguna manifestacién u observacion
respecto de la intervencion realizada, situacion que no se evidencia en el acta de control. En
consecuencia, al no haberse admitido prueba en contrario que ampare lo alegado por la
transportista, en resguardo del principio de verdad material que establece que la autoridad
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administrativa es la competente para verificar plenamente los hechos que sirven de motivo para
sus decisiones, en base a los elementos probatorios autorizados por la ley, existe suficiente
conviccién para determinar que al momento de la intervencion el administrado si se encontraba
prestando servicio de transporte sin la debida autorizacion, por tanto los descargos formulados
asi como los medios probatorios ofrecidos como prueba dentro del presente procedimiento, han
sido debidamente valorados y merituados por el érgano competente, no existiendo vicio alguno
que genere la nulidad del acto administrativo emitido por la Sub Gerencia de Transporte
Terrestre.

Que, al fundamento TERCERO, manifestado en el Recurso de
Apelacion, debemos sefialar que el numeral 121.1 del articulo 121 del RNAT, planteado por el
impugnante, ha sido derogado a través de la Unica Disposicion Complementaria Derogatoria del
D.S. 004-2020-MTC, careciendo de objeto emitir pronunciamiento al respecto.

Que, respecto a determinar si en la resolucién cuestionada se ha
actuado de conformidad a lo dispuesto en el D.S. N° 004-2020-MTC., y si el documento de
imputacion de cargos contiene los requisitos establecidos por la citada norma y, si en todo caso,
contienen vicios que conlleven a la nulidad del acta de control objetada, con relacion a este punto
y con la finalidad de obtener una decision concordante con las facultades atribuidas y
manteniendo la debida proporcionalidad entre los medios a emplear y los fines que se deben
tutelar, resulta necesario sefialar lo siguiente:

Segln el articulo 3, numeral 3 del Reglamento Nacional de Administraciéon de Transporte,
probado por Decreto Supremo N° 017-2009-MTC (en adelante RENAT), el Acta de Control es
n “documento levantado por el inspector de transporte y/o por entidad certificadora, en la que

se hace constar los resultados de la accion de control’, vale decir que el acta de control es el

documento idéneo que sirve como instrumento de corroboracion de los hechos suscitados dentro
de la accién de control. Ahora bien, dicho documento deberé ser levantado por la autoridad, ya
que conforme lo refiere el articulo 90 del RENAT “La fiscalizacién del servicio de transporte es
funcién exclusiva de la autoridad competente en su jurisdiccién”, sobre hechos materia de
analisis se tiene que, en efecto, un fiscalizador autorizado (Alberto Delgado Flores) se encontraba
realizando actividades de supervision y deteccién de posibles incumplimientos o infracciones en

. materia de transporte, en consecuencia, el eventual levantamiento de un acta de control,

primordialmente, debera contener el resultado de la accion de control, en la cual debe constar
los incumplimientos e infracciones cometidas. En ese sentido, al ser el acta de control un
documento de imputaciéon de cargos, el Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador especial de tramitacién sumaria en materia de transporte y transito terrestre,
aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2020-MTC, establece:

“Articulo 6.3.- El documento de imputacién de cargos debe contener:

a) Una descripcion de los actos u omisiones que pudieran constituir infraccion
administrativa.

b) La calificacién de las infracciones que tales actos u omisiones pudieran
constituir.

¢) Las normas que tipifican los actos u omisiones como infracciones
administrativas.

d) Las sanciones que, en su caso, corresponderia imponer.

e) El plazo dentro del cual el administrado puede presentar sus descargos por
escrito.

f) La autoridad competente para imponer la sancion, identificando la norma
que le otorgue dicha competencia.

g) Las medidas administrativas que se aplican.
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h) En el caso del Acta de Fiscalizacion (...) estas deben contener, ademas de
los campos sefialados en los literales precedentes, un campo que permita
a la persona intervenida consignar sus observaciones.”

Como se puede advertir del parrafo precedente, la norma es clara en cuanto a los requisitos de
forma que debe contener el documento de imputacion de cargos, en ese sentido, y atendiendo
a lo sefalado por el impugnante en el punto QUINTO de su apelacion, queda claro que el acta
de control contiene un campo que precisa: ‘La autoridad competente para imponer la sancién
identificando la norma que le otorgue dicha competencia’ la misma que se encuentra
consignada precisando que de acuerdo a la Ley Organica de los Gobiernos Regionales N° 27867
y lo dispuesto en el articulo 15 del Reglamento de Organizacién y Funciones, aprobado por
Ordenanza Regional N° 236, es la Sub Gerencia de Transporte Terrestre de la GRTC, quien
emitira la Resolucién de sancién, por tanto se evidencia el cumplimiento de la noma; a su vez el
acta debe contener un campo sobre: “Descripcién de los actos u omisiones que pueda
constituir infraccién”, la misma que ha sido debidamente llenada por el inspector, precisando
lo siguiente: “Al momento de la intervencion no presenta tarjeta de circulacién para transportar
pasajeros, no presenta licencia de conducir’ por consiguiente se ha cumplido con lo dispuesto
en el ordenamiento legal; asimismo contiene un campo que sefiala: “Calificaciéon de las
infracciones que tales actos u omisiones pudieran constituir”, de igual forma se aprecia que
dicho campo ha sido debidamente llenado por el inspector al calificar la infraccion como de “Muy
Grave”, por tanto se evidencia que se ha cumplido con lo normado; de igual forma el acta de
control cuanta con un campo que se consigna; ‘Las normas que tipifican los actos u
misiones como infracciones administrativas”, se aprecia que dicho campo ha sido
debidamente llenado por el inspector al consignar la tipificacién de la Infraccion con el cédigo F-
1. Ahora bien, respecto a la competencia para el inicio del procedimiento administrativo
sancionador especial, el D.S. 004-2020-MTC, en su articulo 4 establece y otorga competencia a
los Gobiernos Regionales para ejercitar dentro de nuestra jurisdiccion dicha competencia; por lo
sefialado queda claro que, en la elaboracion del Acta de Control, se ha cumplido integramente
con lo dispuesta en el Articulo 6.3. del D.S. 004-2020-MTC., de manera que no existiria alguna
causal que conlleven a la nulidad del acta cuestionada, ya que no adolece de requisitos formales,
mas aun si el contenido del acta en mencién se ajusta a lo dispuesto en el ordenamiento juridico.

Que, el recurso de apelacion sefiala en el punto SEXTO, respecto de
las Medidas Preventivas, que se aplico la medida preventiva de retencion de las placas no
obstante, a lo sefialado en el parrafo precedente, el numeral 26.2 del articulo 26 de la Ley N°
27181, Ley General de Transporte y Transito Terrestre establece que la imposicion de las
medidas preventivas por parte de la autoridad competente se rige por lo dispuesto en el presente
inciso', asimismo, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 157.3 del articulo 157° del TUO de la
LPAG establece que “Las medidas caducan de pleno derecho cuando se emite la resolucién que
pone fin al procedimiento (...)" y el numeral 256.8 del articulo 256° del mencionado cuerpo
normativo “Las medidas de caracter provisional se extinguen por la resolucién que pone fin al
procedimiento en que se hubiesen ordenado Por lo tanto, en aplicacién de lo dispuesto en los
articulos antes mencionados, corresponde extinguir las medidas preventivas y disponer el
levantamiento de las mismas. Por lo que solicito extinguir las medidas preventivas de retencién
de las placas de rodaje N° ZAL-959 y ordenar al rea correspondiente la devolucion de las
mismas; sobre el particular, se debe sefialar que el Articulo 111 del RENAT sefiala que el
internamiento del vehiculo se aplicara, sin mas tramite, cuando la prestacion del servicio de
transporte se realice sin contar con autorizacion otorgada por la autoridad competente. Cabe
mencionar que el mencionado internamiento se puede materializar en la retencion de las placas
de rodaje, tal como se evidencia en el presente caso. Ahora bien, el articulo 111.3 del mismo
cuerpo normativo, prescribe que, si las causas de internamiento fueran superadas después de
internado preventivamente el vehiculo, la autoridad competente dispondréa el levantamiento de
la medida, la devolucién de las placas y la liberacion del vehiculo, sin perjuicio del procedimiento
sancionador que corresponda y del pago de los gastos que hubiese generado el internamiento
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al depositario. En ese sentido, la norma es clara cuando sefiala que solo se podra liberar la
retencion del vehiculo cuando las causas del internamiento hayan sido superadas, contrario
sensu, si dichas causas no son superadas, el vehiculo debera seguir internado y/o retenidas las
placas, en consecuencia, al no haber sido superadas las causas del internamiento el vehiculo
y/o retencion de placa vehicular, las mimas no pueden ser devueltas.

Que, en consecuencia, por todo lo mencionado, queda demostrado
que la transportista no ha cumplido con los requisitos y exigencias prescritas en el Decreto
Supremo N° 017-2009-MTC, Reglamento Nacional de Administraciéon de Transporte, Ley N°
27181 Ley General de Transporte y Transito y lo establecido por el TUO de la Ley N° 27444, Ley
de Procedimiento Administrativo General D.S N° 004-2019-JUS, para poder prestar el servicio
de transporte terrestre; por cuanto, con el recurso impugnatorio interpuesto por la apelante, en
el presente caso NO se ha logrado desvirtuar la legalidad adoptada en la Resolucion Sub
Gerencial N° 205-2023-GRA/GRTC-SGTT, ni mucho menos acreditar vicios que generen la
nulidad de la misma; por lo que corresponde declarar infundado el recurso impugnatorio
interpuesto; dando asi por agotada la via administrativa.

_— De conformidad con lo establecido en la Ley N° 27867, Ley Organica
/< de Gobiernos Regionales, el TUO de la Ley N° 27444, D.S. 017-2009-MTC, Reglamneto de
) ‘\';Admlmstramén de Transportes, Ley del Procedimiento Administrativo General, D.S. 004-2020-
: “MTC y en uso de las facultades conferidas por la Resolucién Ejecutiva Regional N° 434-2023-
c? . GRA/GR.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - Declarar INFUNDADO el Recurso de
Apelacién interpuesto por el administrado ELOY DAMASO PARANCCO MAMANI, en contra de
la Resolucién Sub Gerencial N° 205-2023-GRA/GRTC-SGTT de fecha 06 de Octubre del 2023,
CONFIRMANDOLA en todos sus extremos, dando por agotada la via administrativa.

ARTICULO TERCERO. - ENCARGAR la notificacién de la presente
resolucion conforme lo dispone el Art. 20 del TUO de la Ley 27444,

Dada en la Sede de la Gerﬁnciia Regional de Transportes y
Comunicaciones del Gobierno Regional — Arequipa a los MAR 202’}
REGISTRESE Y COMUNIQUESE
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